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SUMARIO ,
E de admitr em fase de instrugdo a valoracdo de depoimentos testemunhais
prestados por telefone na fase de inquérito em periodo de Pandemia Covid 19.
N&o pode confundir-se a atividade de apostas desportivas online com o jogo online ou
com o trading desportivo.
O risco implicado nas apostas desportivas online ndo exclui por si sé a possibilidade
de os apostadores desportivos serem vitimas de burla uma vez verificados todos os
elementos tipicos do crime.
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DECISAQ
Declaro encerrada a instrugao.

| - Relatério

O Ministério Publico deduziu acusagéo contra J.A., imputando-lhe a pratica dos factos descritos na
acusacdo de fls. 1373 e sgs., € consequentemente, em autoria material, na forma consumada, um crime de burla
qualificada previsto e punido pelo disposto nos arts. 217°/1 e 218°/1 e 2, a), do Codigo Penal.

Veio o arguido requerer abertura de instrucdo, alegando no essencial a auséncia de indicios suficientes
nos autos da pratica de qualquer crime, nomeadamente aquele de que vem acusado.

Alega que apesar de parecer recolhida vasta prova nos autos, sdo 0s mesmos vazios de prova,
porquanto consiste essa prova em autos de recolha de depoimento telefénico, sem qualquer valor probatério,
posto que dos mesmos nao consta sequer a assinatura do depoente, sendo os dois primeiros paragrafos iguais
em todos os autos.

Além disso, nesses autos é revelado o conhecimento por parte dos apostadores de que estavam a
arriscar em apostas desportivas, sendo que entre eles ha apostadores profissionais/traders.

N&o ha prova do quantum recebido pelo arguido e de que este se tenha apropriado de um euro de quem
quer que seja.

De direito, defende o arguido n&do estarem verificados os elementos tipicos do imputado crime de burla,
posto que inexiste prova de que o arguido tenha enganado os ofendidos, usando de astlcia, e assim levando-os a
praticar actos de disposi¢do patrimonial; os ofendidos sabiam que o arguido apostava dinheiro em jogos de
fortuna ou azar, fazendo muitos deles dessa actividade modo de vida, e estando plenamente cientes do risco de
apostar; tinham os mesmos um conhecimento profundo do modo de actuagéo do arguido e daquilo que ele fazia,
nunca tendo sido por ele enganados, tendo ainda assim aceitado que o arguido apostasse dinheiro deles,
encontrando-se em condi¢des de o impedir.

Também nao resulta dos autos que o arguido tenha enriquecido a custa de quem quer que seja.

Pede, por fim, a sua ndo pronuncia.

Admitida a instrucéo, foi indeferida a reinquiricdo dos ofendidos que vinha requerida e designado o

debate instrutorio.
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Seria, no entanto, devolvida aos autos DEI remetida na fase de inquérito, cujo contelido consta impresso
afls. 1626 e sgs..

Indeferiu-se entdo requerimento de prova pericial relativamente a tal elemento, mas determinou-se que a
Policia Judiciéria elaborasse relatério de anélise dos dados remetidos, explicitando o que deles resulta — cfr.
despacho de fls. 1699 e sg..

Foi nessa sequéncia remetido o relatério com autos de andlise e de correlagdo que constam como
ANEXO II.

N&o se vislumbrando qualquer outro acto instrutério cuja pratica revestisse interesse para a descoberta
da verdade, efectuou-se o debate instrutdrio, 0 qual decorreu na presenga do arguido e do assistente, com
observancia do formalismo legal, conforme se alcanga da respectiva acta, tudo em conformidade com o disposto
nos arts. 298°, 301° e 302°, todos do Cédigo de Processo Penal.

Cumpre agora, nos termos do art. 308° do mesmo diploma legal, proferir decisao instrutéria.

Il - Saneamento

O Tribunal é competente.

N&o ha nulidades, ilegitimidades, outras excepgdes, questdes prévias ou incidentais que obstem a uma
deciséo de mérito.

Il - Fundamentagao

A) Critérios legais da decisao

A instrucéo visa, segundo o que nos diz o art. 286°1 do Codigo de Processo Penal, «a comprovacéo
judicial da decis&o de acusar ou de arquivar o inquérito em ordem a submeter ou néo a causa a julgamento.

Configura-se, assim, como fase processual facultativa destinada a questionar a deciséo com a qual o
Ministério Publico, titular da acg&o penal, encerra o inquérito, seja de arquivamento, seja de acusagao — n° 2 do
citado art. 286°.

Compreende-se, pois, na instrugéo toda a actividade de averiguacao processual complementar da que foi
levada a cabo durante o inquérito, visando tendencialmente um apuramento mais aprofundado dos factos, bem
como da sua imputacdo ao agente, e a definicdo do respectivo enquadramento juridico-penal.

Pelo que, realizadas as diligéncias tidas por convenientes em ordem ao apuramento da verdade material,
conforme dispde do art. 308°/1 do Cddigo de Processo Penal, «Se, até ao encerramento da instrugdo, tiverem

sido recolhidos indicios suficientes de se terem verificado os pressupostos de que depende a aplicagdo ao arguido
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de uma pena ou de uma medida de seguranga, o juiz, por despacho, pronuncia o arguido pelos factos respectivos;
caso contrario, profere despacho de ndo pronuncia.».

Na base da n&o pronuncia do arguido poderdo estar a insuficiéncia de indicios necessariamente
consubstanciada na inexisténcia de prova bastante dos factos alegados, a eventual ndo punibilidade desses
factos ou a verificagdo de causa de isengao de responsabilidade penal, mas também motivos de ordem
processual, como sejam a inadmissibilidade legal do procedimento ou qualquer vicio formal que inquine o
processo, pondo em causa o0 seu prosseguimento para a fase de julgamento, fout court, ou nos termos em que na
acusacdo estava fixado o respectivo objecto.

Ja no que toca ao despacho de pronincia, devera o mesmo fundar-se na suficiéncia dos indicios de
suporte a narragdo factual constante da acusacdo ou do requerimento de abertura de instru¢do, em caso de
arquivamento do inquérito, sendo como tal considerados todas as causas ou consequéncias, imateriais ou
materiais, recordagdes e sinais de um crime e/ou do seu agente, que sejam captadas durante a investigag&o.

«Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao
arguido vir a ser aplicada, por forga deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranga.» (negrito
nosso) — art. 283°2 do Cédigo de Processo Penal ex vi do n° 2, do art. 308°.

Isto posto, para que surja uma decisdo de pronuncia, a lei ndo exige a prova no sentido da certeza-
convicgdo da existéncia do crime; antes se basta com a verificag&o de indicios, de sinais dessa ocorréncia, tanto
mais que a prova recolhida na fase instrutdria e apreciagdo da mesma n&o constitui pressuposto da decisdo de
mérito final, tratando-se, pois, de decisao processual que visa apenas determinar, ou ndo, o prosseguimento
do processo para a fase subsequente, do julgamento.

Todavia, como a simples sujeicdo de alguém a julgamento ndo é um acto em si mesmo neutro,
acarretando sempre, ainda que a decisdo final seja de absolvicdo, além de incdmodos e gastos varios,
consequéncias a nivel pessoal e social (veja-se, por exemplo, a limitagdo decorrente da aplicagdo de medidas de
coac¢do), entendeu o legislador que tal sé deveria ocorrer quando se puder concluir pela possibilidade razoavel
de condenagao.

Em consonéncia, ndo sendo necesséria a prova cabal da infracgdo penal para fundar uma deciséo de
pronuncia, importa que da ldgica conjugacao e relacionacdo de todos os indicios recolhidos no processo, se
possa ajuizar da probabilidade da ocorréncia dos factos que a integram e sua imputagéo, objectiva e subjectiva,
ao agente acusado, bem assim como da sua punibilidade.

Esse o sentido da expressao legal ‘possibilidade razodvel” de aplicagdo ao arguido de uma pena ou
medida de seguranca, reportada a suficiéncia dos indicios; os indicios seréo, pois, suficientes, quando haja uma

maior probabilidade de futura condenagao do arguido do que de absolvigao.
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Neste sentido se pronunciou o Professor Castanheira Neves, in “Sumarios de Processo Criminal’, pags.
38 e 39, propugnando que na suficiéncia de indicios esta contida «a mesma exigéncia de verdade requerida
pelo julgamento final», apenas com a limitagdo inerente a fase instrutéria, no ambito da qual ndo sao
naturalmente mobilizados «os mesmos elementos probatérios e de esclarecimento, e portanto de convicgdo, que
estardo ao dispor do juiz na fase de julgamento, e por isso, mas s6 por isso, 0 que Seria insuficiente para a
sentencga pode ser bastante ou suficiente para a acusagdo.», acrescentando nds, ou para a prondncia.

Fixadas as directrizes que de acordo com a lei nos devem orientar na prolagéo da decisao instrutéria, de
pronuncia ou ndo prondncia, interessa agora, apurar, por um lado, se em face da prova recolhida até a0 momento
se indicia suficientemente a pratica pelo arguido requerente dos factos que lhe sdo imputados no despacho
acusatorio e, por outro lado, concluindo-se afirmativamente, se tais factos sustentam as imputacdes juridico-

criminais efectuadas no mesmo despacho.

B) Do requerimento de abertura de instrugao
a. A suficiéncia dos indicios

Mostram-se suficientemente indiciados todos os factos descritos na acusagao.

b. A Motivagao

A prova que se produziu nesta fase, e que, na pratica, se reconduziu a uma analise realizada pela Policia
Judiciaria do resultado de uma Decisdo Europeia de Investigag@o remetida a Justica do Reino Unido ainda na
fase de inquérito, entretanto devolvida parcialmente cumprida, tudo como consta do Anexo Il, ndo é de molde a
abalar a consisténcia dos indicios pré-existentes, colhidos em inquérito, como melhor se vera infra.

Mas comecemos pela primeira questao colocada no requerimento de abertura de instrugéo, que é de
natureza formal: a validade das inquirigoes testemunhais realizadas por telefone na fase de inquérito.

Alega a defesa que os autos de depoimento telefénico nao tém qualquer validade ou valor probatério, na
medida em que ndo estéo assinados (ndo se sabe se foram aquelas pessoas que prestaram depoimento), sendo
os dois primeiros paragrafos idénticos em todos eles.

Pois bem.

Como é sabido, os actos de recolha de depoimento testemunhal s&o, por regra, praticados
presencialmente, perante a autoridade que preside, e obedecem ao principio da oralidade dos actos, sendo, na
fase de inquérito, reduzidos a auto escrito devidamente assinado pelo depoente — arts. 95°, 96°, 99, 100° e 275°,

do Cddigo de Processo Penal.
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Se é assim que se procede, por regra, a recolha de depoimentos testemunhais, o préprio legislador
abriria a porta a recolha de depoimento testemunhal a distancia no processo penal, mesmo na fase de
julgamento, para os residentes fora da comarca - cfr. art. 318° do Cédigo de Processo Penal; sendo ainda de
admitir o depoimento escrito, nos termos do disposto nos arts. 500°/f), 503° a 505°, e 518°, do Codigo de
Processo Civil, ex vi do art. 4° do Cddigo de Processo Penal, e tendo presente a ressalva da 12 parte do n® 1 do
art. 96° do mesmo diploma.

Assim é que, ha muito se encontra generalizada entre nés a inquirigdo por videoconferéncia; é claro
que através desse mecanismo tecnoldgico, fica assegurada a transmissdo de som, mas também de imagem — n°
6 do citado art. 318° -, 0 que n&o ocorre com o telefone; todavia, nem por isso sera de excluir tout court o recurso
a este meio de comunicagéo como legitimo para obter um depoimento testemunhal com valia probatéria.

Ponto é que a excepcionalidade da situagao o justifique e fiquem asseguradas ao arguido contra quem
essa prova seja usada, todas as garantias de defesa, nomeadamente quanto a possibilidade de a contraditar.

Ora, no caso vertente verificava-se uma verdadeira situa¢éo de excepcionalidade, porquanto vigorava o
estado de calamidade, e depois, a partir de 6 de Novembro, 0 estado de emergéncia, mercé da Pandemia Covid-
19 - Resolucdo do Conselho de Ministros 92-A/2020, de 31/10, e Decreto do Presidente da Republica 51-U/2020
de 06/11.

S&o conhecidas todas as restricdes e limitagdes que a mesma importou, levando a uma quase
paralisacdo de servigos basicos, e também da Justica; tal cenério levou a que se fossem adoptando alternativas
na forma de realizagdo das diligéncias de modo a que, na contingéncia vivida, pudesse “fazer-se Justi¢a”; tornar-
se-ia, assim, comum 0 recurso aos meios de comunicagdo electronica, em particular a videoconferéncia, com
plataforma prépria para a Justica, a WEBEX — neste sentido, o despacho do Ministério Publico de fls. 854.

Ndo se encontra explicada nos autos a razdo pela qual ndo se adoptaria esta plataforma de
comunicagao, assegurando além do som, também a imagem; no entanto, algo temos por certo: ndo resulta dai
prejuizo para a defesa do arguido que, tanto nesta fase de instru¢do, quanto (mais ainda) na fase de
julgamento, tera sempre a possibilidade de contraditar o que consta dos autos de inquiricio telefénica, sendo no
julgamento com a testemunha presencialmente perante si € a sua ilustre Defensora.

Na verdade, as formalidades da recolha de prova testemunhal na fase de inquérito ndo sdo as mesmas
que se impdem nas fases jurisdicionais, de instrugdo e de inquérito; assim é que a prova testemunhal recolhida na
fase de inquérito, independentemente da forma como tenha sido recolhida, tem um valor probatério transitorio,
nao definitivo; em qualquer caso, esse depoimento sé podera ser valorado para a decisao final depois de

produzido oralmente em audiéncia de julgamento, segundo o principio da imediagdo e sujei¢ao ao
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necessario contraditorio, ndo perdendo de vista que é ao Ministério Publico que incumbe apresentar a prova do
que alega na acusagao.

Certo é também que nédo ha disposigao legal que proiba a recolha de depoimento telefénico; néo se
tratado, assim, de meio de prova proibido por lei, € de admitir como legal a prova dai adveniente, nos termos do
art. 125° do Codigo de Processo Penal, a valorar livremente, como qualquer outra prova, como previsto no art.
127° do mesmo diploma legal.

Note-se que o arguido/requerente também n&o indica que norma legal foi violada, como seria mister
designadamente para efeitos de verificacdo de alguma nulidade — art. 118° do Codigo de Processo Penal; a
ocorrer, de resto, alguma irregularidade, sempre o arguido viria invoca-la a destempo — art. 123° do Cddigo
de Processo Penal.

Por ultimo, diga-se ainda ndo vermos nesses depoimentos testemunhais a relevancia que a defesa
parece atribuir-lhes no cdmputo global da prova a considerar nos autos nesta fase de instrucéo.

Desde logo, porque, além desses depoimentos, outros ha, em tudo idénticos e concordantes,
recolhidos presencialmente, nomeadamente nos apensos A, E, H, K, L e N.

Por outro lado, ndo ha razdes para questionarmos a fidedignidade dos depoimentos colhidos,
considerando que o foram por autoridade policial competente, exarando um auto escrito que identifica de forma
completa o depoente e documenta o seu depoimento; note-se que, na sua maioria, trata-se de depoimentos de
mera confirmagdo das dentincias ja assinadas pelos préprios, juntas nos varios processos que seriam
apensados a estes autos, sendo, ademais, consistentes com os inimeros depoimentos colhidos de forma
presencial e a prova documental que lhes da suporte, e que, em muitos casos, tinha ja anteriormente sido junta
pelos depoentes com as dendncias.

Assim é que, ainda que se retirasse aos referidos autos de inquirigdo qualquer valor probatorio,
sobrariam as dendncias assinadas por essas testemunhas, as quais assumem um cariz declarativo e foram
efectuadas perante autoridade policial.

Quanto a uma certa padronizagao dos depoimentos, que se confirma, ndo cremos contribuir a mesma,
no ambito da nossa livre apreciacado, para perturbar a sua validade e valia probatdria.

Com efeito, estamos perante mais de quarenta individuos que se dizem lesados numa fraude perpetrada
pelo aqui arguido através de comunicagdes realizadas em grupo de facebook pelo mesmo criado, e que terdo,
portanto, adquirido a percepgao dos factos transmitida nos respectivos depoimentos, de forma idéntica e colectiva.

N&o sera nessa medida de estranhar que perante as mesmas perguntas do inquiridor (as quais ndo estéo
expressas mas se notam subjacentes a resposta exarada), as respostas das testemunhas sejam em tudo

idénticas, como idénticas sao as denlncias que as mesmas subscreveram, com a sua assinatura, e constam dos
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varios apensos a estes autos, consistentes ademais com os depoimentos presencialmente colhidos nos apensos
A E,H K LeN.

Em suma: ndo ha qualquer consequéncia a extrair, formal ou materialmente, do facto de ter sido
efectuada, na fase de inquérito, recolha de depoimentos testemunhais por via telefénica; ndo sendo meio de
obtengéo de prova proibido por lei, como no €, sera a prova recolhida por essa via de admitir como valida por
legal, nos termos do disposto no art. 125° do Cédigo de Processo Penal, 0 mesmo de admitir sendo os mesmos
validos e livremente valoraveis, como qualquer outro meio de prova, nos termos previstos no art. 127° do mesmo
diploma legal.

c. A verificagao dos elementos tipicos do crime de Burla

Ao arguido esta imputado um crime de burla qualificada pelo valor.

Para melhor darmos resposta as questdes equacionadas pela defesa, importa atentar nos elementos
tipicos deste crime, numa breve analise.

Preceitua o art. 217°/1 do Codigo Penal que quem, com intengdo de obter para si ou para terceiro,
enriquecimento ilegitimo, por meio de erro ou engano sobre factos que astuciosamente provocou, determinar
outrem a pratica de actos que lhe causem, ou causem a outra pessoa, prejuizo patrimonial, é punido com pena de
prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

Segundo o preceituado no art. 218°1 e 2, a) do mesmo Cdédigo, indicado na acusagao, a pena é de
prisdo até cinco anos ou multa até 600 dias se o prejuizo patrimonial for de valor elevado, sendo de priséo de dois
a oito anos se o prejuizo patrimonial for consideravelmente elevado.

Este tipo legal de crime tutela essencialmente o bem juridico patriménio e consuma-se apenas quando

ocorre prejuizo efectivo no patrimoénio do sujeito passivo da infracgao, ou de terceiro.

Passemos agora os olhos pelos elementos tipicos, seguindo de perto o expendido no comentério de
Almeida Costa, inserto no Comentario Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial Tomo Il, pg. 274 e sgs.,
obra a qual se reportam as subsequentes citagdes sem indicagdo de proveniéncia.

Ao nivel do tipo objectivo, este ilicito criminal requer para seu preenchimento os elementos que em
seguida passamos a enunciar de forma breve.

i. A utilizagdo pelo agente de um meio enganoso tendente a induzir outra pessoa num
erro que, por seu turno, a leva a praticar actos de que resultam prejuizos patrimoniais

préprios ou alheios (designado duplo nexo de imputagio objectiva). Como escreve
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Almeida Costa, a idoneidade do meio enganador utilizado pelo agente afere-se
fomando em consideragé&o as caracteristicas do concreto burlado.

ii. O uso de astdcia enquanto manipulagdo do sujeito passivo, caracterizada pela
sagacidade ou penetragdo psicologica que combina a antecipagdo das reac¢bes deste
com a escolha dos meios idoneos para conseguir o objectivo tido em vista, fazendo
com que esse sujeito actue sob o dominio-do-erro.

iii. Um concreto e efectivo prejuizo de natureza econdmica na esfera do sujeito passivo ou
de terceiro. Este prejuizo ha-de determinar-se através de critérios objectivos de
hatureza econémica aplicados a concreta situagdo patrimonial da vitima, concluindo-se
pela existéncia de um dano sempre que se observe uma diminuigdo do valor
econdmico por referéncia a posicdo em que o lesado se encontraria se o agente ndo
houvesse realizado a sua conduta. E, alias, apenas com a saida dos bens ou valores
da esfera de “disponibilidade factica” do legitimo detentor dos mesmos ao tempo da
infraccdo que se consuma o crime de burla, tratando-se por isso de um crime de
resultado.

Ja o tipo subjectivo do crime de burla implica:

i. a intengdo por parte do arguido de obter, para si ou para outrem, enriquecimento
ilegitimo (por isso € designado de delito de intengéo);

ii. conhecimento e vontade de causar ao sujeito passivo um prejuizo patrimonial (trata-se
de um tipo legal de crime doloso).

*

Importa entdo averiguar se a entrega pelos queixosos ao arguido das quantias monetérias indicadas,
como é dado por suficientemente indiciado e aceite pelo arguido, resultou de erro ou engano sobre factos
astuciosamente provocados ou aproveitados por este arguido ou se pode antes reconduzir-se a um “arriscar”
préprio das apostas, tendo os queixosos de saber que tanto podiam ganhar como perder, e por isso, de nada se
podendo queixar.

Alega a defesa que “apostar” é “arriscar’, sendo certo que nos jogos de fortuna ou azar, ha “fortuna” para
0 ganho ou “azar” para a perda.

Por isso, 0s queixosos, quando entregaram o seu dinheiro ao arguido j& sabiam que o poderiam perder
nas apostas desportivas a que se destinava.

Além disso, alega, os queixosos sao apostadores profissionais/traders.

Ora, em nosso entender a defesa parte de premissas inexactas.
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Em primeiro lugar, as apostas desportivas nao constituem jogo de fortuna ou azar.

A definicao deste tipo de jogos consta do art. 1° do D.L. 422/89, de 02/12, conhecida como a Lei do Jogo,
e reza assim:

«Jogos de fortuna ou azar s@o aqueles cujo resultado é contingente por assentar exclusiva ou
fundamentalmente na sorte.».

Sob o art. 4° daquele Decreto Lei encontram-se nomeados alguns desses jogos.

As apostas desportivas online, por seu turno, viram o seu regime legal definido pelo D.L. 66/2015, de
29/04, ou seja, em momento posterior aos factos sub iudicio; ai se define aposta desportiva como aquela através
da qual se coloca uma quantia em dinheiro associada a um progndstico sobre um determinado tipo de
resultado de uma competigcdo ou prova desportiva previamente identificada, cujo desfecho é incerto e ndo
dependente da vontade dos participantes — art. 4°/b).

Ora, como é bom de ver, diferentemente dos jogos de fortuna ou azar, em que o resultado depende
exclusivamente da sorte, nas apostas desportivas o resultado ndo depende exclusivamente da sorte ou do azar,
como pretendera a defesa.

E claro que os participantes ndo controlam o resultado, que & incerto; no entanto, se forem conhecedores
do historico dos resultados dos desportistas intervenientes nos jogos em que fazem as suas apostas — no caso do
ténis, através do acompanhamento do ranking ATP -, ndo deixando de correr o risco da perda, sera sempre um
risco controlado, baseado em probabilidades, diferente da pura sorte.

Por isso tera tido tanta influéncia nos queixosos, como decorre dos seus depoimentos, o facto de o
arguido se apresentar como especialista em ténis e um trader profissional, participando em cursos de formagéo de
Traders em que era chamado a exemplificar transac¢des, sendo que nessas sessfes se encontrava e reunia com
alguns dos queixosos, chegando a receber dos mesmos numerario para apostas — cfr. depoimento de M.V., a fls.
16 e sg. do apenso C, e J.R., fls. 3 e sgs. do apenso H.

Veja-se ainda os depoimentos de E.G. e de G.F., citados na fundamentacdo da decisdo proferida no
apenso B, de caugdo econdmica, em que afirmam ser o arguido conhecido como um dos melhores traders de
apostas desportivas do pais; também Richard Fernandes Dias fala em expert no mercado das apostas — fls. 64 do
apenso A.

Acresce que o trading de apostas desportivas, actividade da qual o arguido terd feito crer aos
queixosos ser profissional, ndo pode confundir-se com a actividade de efectuar apostas desportivas, pois
configura uma actividade auténoma, que vale de per se, e que vai além da mera aposta desportiva.

A palavra inglesa trading, traduz-se em portugués por negociag¢do; o uso da expressao frading

desportivo encontra-se associado ao intercambio de apostas, ou seja, ao apostar através do trading desportivo,
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nao se aposta a favor ou contra um determinado desfecho/resultado de um encontro/jogo, aposta-se, sim, contra
outros jogadores.

Na pratica, fazer trading desportivo implica comprar uma aposta a um determinado valor e no decorrer do
evento, efectuar a venda desta mesma aposta a outro jogador da plataforma (casa de apostas).

Um frade (negécio) é, assim, constituido por uma compra (back) e uma venda (lay) da mesma aposta,
com duas cotagOes diferentes, num prazo muito curto. A diferenga entre a cotacdo de compra e a cotagéo de

venda sera o lucro ou a perda - https://www.inbet.pt/0-que-e-trading-desportivo/ .

E se fizermos uma breve pesquisa na Internet, facilmente percebemos que existem de facto pessoas que
se dedicam profissionalmente ao frading desportivo e apresentam 0s seus curriculos nessa area, por regra
especializando-se numa modalidade desportiva, precisamente pelo valor reconhecido no sucesso das apostas
desportivas, baseadas em probabilidades, ao conhecimento profundo da modalidade e do historico de resultados
dos intervenientes no evento desportivo em causa.

Né&o obstante, percorrendo o ja acima citado D.L. 66/2015, de 29/08, verificamos que o frading desportivo
nao se encontra previsto nem regulado por lei como actividade profissional, inexistindo, por isso, qualquer
credenciagao deste tipo de profissionais.

Seja como for, ndo é conhecido o curriculo do arguido nesta actividade, sendo apenas conhecida a forma
como se apresentaria junto dos queixosos, como um trader profissional, especializado em ténis; mais se sabe que
o arguido entre 2010 e 2019 nao exerceu qualquer actividade profissional declarada, como é informado pela
Inspecgdo Tributéria, a fls. 880, e pela Seguranga Social, a fls. 887; M.P., namorada do arguido desde 2011,
refere que desde que o conheceu ele sempre se dedicou as apostas desportivas, tendo a partir de 2013 passado
a dedicar-se em exclusividade a essa actividade, que tinha como seu Unico sustento — cfr. auto de inquirigdo de
fls. 19 e sg. do apenso D. Segundo informacg&o prestada pela BETFAIR, a fls. 1626, o arguido tem ali conta desde
12/04/2009.

De outra banda, ndo encontramos nos autos elementos que permitam a afirmagéo da defesa de que os
queixosos, crentes nestas especiais habilitacdes do arguido, fossem eles proprios apostadores profissionais ou
fraders; a julgar pelo que resulta dos respectivos depoimentos, tratar-se-ia, na sua maioria, de pessoas com as
suas actividades profissionais, que de forma amadora iam efectuando apostas desportivas, uns de forma mais
regular e sistematica do que outros; nenhum, porém, revelando conhecimentos diferenciados em matéria de
trading desportivo.

E, pois, neste quadro que o arguido ter “pintado”, que criaria um grupo de facebook em Junho de 2014
constituido pelos queixosos, aos quais vai deixando progndsticos acerca da modalidade desportiva do ténis, até

que os alicia com a ideia de uma “Banca Comunitaria”; aqueles, em vez de fazerem as suas apostas
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individualmente, entregar-lhe-iam determinados valores — havia um minimo, de 500€, e um méaximo, de 30.000€ -
deixando a si a forma como o iria aplicar nessas apostas, mas com a garantia da devolugdo do capital
investido; o lucro prometido seria de 40% desse valor.

Neste sentido, s&o expressivas as varias publicagbes e mensagens extraidas da pagina de facebook
referida, com prints juntos pelos denunciantes nos apensos, como por exemplo a fls. 7 e sgs. do apenso H, sendo
que as atribuidas ao arguido nunca foram pelo mesmo desmentidas, sequer no seu requerimento de abertura de
instrugéo, onde admite e pressupde que actuou deste modo, sentindo-se legitimado a fazé-lo.

Ora, é bom que fique claro ndo merecer tal iniciativa e actividade do arguido qualquer cobertura legal.

Pelo contrario, logo aqui se verifica uma pratica proibida por lei, considerando o principio da
exclusividade consagrado no D.L. 298/92, de 31/12, diploma que aprova o Regime Geral das Instituicdes de
Creédito e Sociedades Financeiras, e que estabelece no seu art. 8°/1 que s0 as instituicoes de crédito podem
exercer a actividade de recepg¢do, do publico, de depdsitos ou outros fundos reembolsaveis, para
utilizagdo por conta propria.

Em suma: o arguido que, sendo antes, pelos menos desde 2013 se dedicava profissionalmente as
apostas desportivas, em Junho de 2014 decidiria dar “um salto” na actividade e passar de apostador e
eventualmente trader (com o sentido acima preconizado), a administrador/gestor de fundos financeiros
disponibilizados por terceiros com vista a investimentos em apostas desportivas, como vimos, pratica
expressamente vedada por lei a pessoas ou entidades que ndo as instituicdes de crédito com os requisitos
legalmente previstos no ja citado D.L. 298/92, e 31/12.

E fé-lo anunciando réditos que, manifestamente, nao estaria em condi¢des de garantir.

N&o apenas pela aleatoriedade da actividade apostadora, da qual, admite-se, 0s queixosos, ndo podiam
deixar de estar inteirados, por decorrer até das regras de experiéncia comum, mas também porque néo disporia
efectivamente dos recursos e meios, técnicos e humanos, de que fez crer aos queixosos dispor, e que tinham em
vista reduzir o risco daquela aleatoriedade, favorecendo as probabilidades de apostas ganhadoras.

De facto, e para além de se dizer trader profissional especializado em ténis, e se apresentar como tal
em féruns publicos, 0 arguido ndo se ficaria por aqui para conseguir convencer 0s interessados a entregarem-lhe
dinheiro para a tal “Banca Comunitaria”.

Afirmaria, ainda, dispor de um programa de software denominado de bot que fazia as apostas nas
bolsas de apostas online relativamente a modalidade de ténis, nomeadamente nas plataformas Betfair e Bet365;
tera ainda feito crer que tal bot havia sido desenhado por um programador informatico, H.S., seu funcionério,
contando ainda com um tal “RTR”, formando todos uma equipa dedicada as apostas desportivas a realizar com

o dinheiro transferido para a Banca Comunitaria.
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E, pois, assim que 0 arguido logra convencer os queixosos de que se tratava de um negdcio sem risco de
perda do capital investido.

llustrativa do que fica dito € a mensagem junta por vérios dos queixosos, publicada na pagina do grupo
de facebook criado pelo arguido sob o0 seu nome, em que se vangloria, ante quem duvidava da sua capacidade
para oferecer um ganho de 40%, de o conseguir apenas com a ajuda do tal bot, e do trabalho de programagéo do
mesmo feito pelos tais “RTR” e “H.”, a quem pagaria para isso — cfr. fls. 7 e 10 do apenso H.

E a reforcar a confianga dos apostadores queixosos, os primeiros investimentos feitos na Banca
Comunitaria seriam reembolsados com o prometido lucro, ainda antes da data prevista.

N&o ha um unico elemento de prova que aponte para a existéncia fisica sequer de qualquer destes
individuos e do bot indicado, tudo apontando antes para que se tenha tratado de invengdo do arguido
precisamente para instigar e alimentar nos queixosos essa confianca; conclusao extraida, a nosso ver de forma
legitima, pelo Ministério Publico em face da prova indiciaria existente.

Note-se que nem agora, nesta fase de instru¢do, senéo por declaragdes, ao menos no requerimento de
abertura de instrugéo, o arguido contraria tal ilacdo, reforgamos, perfeitamente legitima em face da prova indiciaria
que de forma precisa, objectiva concordante e consistente a ela conduz.

Como ¢ sabido, o arguido ndo estd obrigado a prestar declaragdes, ndo podendo por isso ser
prejudicado; no entanto, também nao pode por isso ser beneficiado.

Neste quadro, ao contrario do propugnado pela defesa, temos necessariamente que concluir ter o
arguido recorrido a astucia e artificios para enganar os queixosos/denunciantes.

Queixosos que, além de n&o terem, como propugnado pela defesa, especiais conhecimentos na area do
trading desportivo e da programagéo informatica, também contrariando o que parece ser a tese da defesa, nunca
terdo tido conhecimento ou feito qualquer acompanhamento da forma como os valores entregues estavam a ser
despendidos por J.A..

Basta ler o comentario publicado no facebook feito por um dos queixosos, L.M., numa altura em que ja
tinham sido desenvolvidas démarches para perceber o que se tinha passado e tentativas de junto de J.A.
recuperar 0 seu dinheiro, fazendo um sumario aos demais participantes do grupo do resultado da “Task Force”
que teria sido criada para esse efeito; ai é discutida a versdo dada por J.A. para ndo lhes devolver o dinheiro
como prometido, afirmando-se a esse prop6sito, com relevo o seguinte:

«A perda da banca foi total — de 660 K [seréo 660.000€] sem contabilizarmos os lucros que ele ia dizendo
que a banca tinha tido haverd neste momento pouco mais de 5K [serdo 5.000€] (segundo um print que nos
mandou). Entretanto diz que teve um RED no Nadal e perdeu mais 1.3K [serdo 1.300€] ou seja a Banca esta

neste momento com cerca de 3.700€ segundo nos disse.
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N&o sabemos ao certo como isso aconteceu, o J. mantém a versdo que foi o0 RTR que a estoirou nos
cavalos. Neste momento todos temos toda a legitimidade para duvidar de tudo até mesmo da existéncia do R.
e/ou do H.. Temos de ponderar se ndo estamos perante uma pessoa totalmente alheada da realidade!

(...) Os dias que decorreram entretanto tém sido por nés ocupados quase a 100% a tentar compreender
o que realmente se passou e sobretudo porque continuavamos ao fim de mais um més e meio sem ver um
Unico print de nada.

Temos que admitir que ndo conseguimos perceber, pelo menos de forma inequivoca e com provas
documentais (porque s essas neste momento aceitamos e até agora nenhuma nos foi apresentada) o que se
passou (...)» (negrito nosso) — cfr. fls. 7 verso, 8 verso e 9 do apenso H.

Ou seja: J.A. nunca pbs os participantes da “Banca Comunitaria” a par do que realmente estava a
acontecer, nomeadamente dos valores e apostas que seriam efectuadas através do tal bot, muito apenas prestou
contas do dinheiro recebido e aplicado, com elementos documentais; tudo se teria passado, pois, numa base de
confianca e de boa fé, naturalmente apenas da parte dos queixosos, que acreditaram em tudo quanto J.A. lhes
anunciou e prometeu.

Crenca que nasceria e seria alimentada pelas ja descritas falsidades afirmadas por J.A. na pagina do
grupo de facebook por si administrado.

Tudo se tera, pois, passado como um investimento financeiro dos queixosos num “produto” oferecido
pelo arguido, como qualquer institui¢do financeira que no mercado apresenta “produtos financeiros” destinados a
captar investimentos de fundos em troca de um determinado rendimento; quanto a forma como o arguido iria obter
os fundos para Ihes assegurar o rendimento prometido e anunciado para aqueles investimentos, os investidores
apenas sabiam, ou estavam convencidos, de que seria por via do trading de apostas desportivas, actividade para
a qual foram convencidos pelo arguido estar 0 mesmo especialmente habilitado.

E se J.A. ndo fez tudo isto para se enriquecer a custa dos queixosos, entdo o que o motivaria?

Fins altruistas e de pura amizade?

Manifestamente que nao.

Note-se que em lado algum & feita alusdo a um pagamento por parte dos queixosos a J.A.,
nomeadamente por via de uma percentagem ou comiss&@o sobre 0s ganhos que viessem a ser auferidos com as
apostas feitas com o dinheiro da Banca Comunitaria.

Temos assim que J.A. apenas o pode ter feito com um unico propdsito: fazé-los dispor de dinheiro

que transferiram para contas suas ou sob seu dominio, passando a ter esses valores na sua inteira
disponibilidade, como se fossem seus, independentemente do destino que lhes tenha dado, e mesmo

admitindo que parte deles possa até ter sido gasto em apostas desportivas.
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Deste modo, somos a concluir, ainda que indiciariamente nessa fase, que o arguido, com intengéo de
deles se apropriar como se seus fossem, determinou 0s queixosos a pratica de actos de transferéncia dos valores
em dinheiro indicados na acusagao para a sua propria esfera de disponibilidade, actos que o fizeram enriquecer
na mesma medida em que empobreceram 0s queixosos, numa relacdo directa e necessaria.

Essa intengao criminosa subjacente a toda a conduta desde o seu inicio, para além de tudo quanto
ja se expendeu, resulta ainda de outros elementos indiciarios nos autos.

Desde logo, o facto de ter havido um primeiro reembolso dos valores entregues a J.A., ap6s o que - a
partir de 24 de Setembro de 2014 -, ndo mais o arguido efectuaria qualquer outro reembolso.

Note-se que esta iniciativa nasce em Junho, em Agosto sio feitas as primeiras transferéncias de
dinheiro para J.A., em inicios de Setembro os primeiros reembolsos, e a partir dai o arguido, ndo mais faria
reembolsos, limitando-se a receber dinheiro dos queixosos, que efectuariam entregas até Dezembro; para tanto
teve, porém o arguido que ultrapassar as dificuldades levantadas pelo facto de ndo estar a cumprir com o seu
anuncio de rendimentos, adoptando nova conduta activa de convencimento dos queixosos a mais entregas de
dinheiro, apesar de n&o estarem a receber o rendimento prometido e esperado, sequer a devolugéo do capital.

Viriam, assim, os pretextos e as explicagbes, que tudo indica serdo absolutamente falsos, para ir
acalmando eventuais desconfiangas que pudessem comegar a despontar, e motivando os queixosos aquelas
novas entregas, por fim, procurando conter as suas pressdes pelos reembolsos devidos; tudo conforme vem
descrito de 29. a 32. da acusacao e resulta do conjunto das denuncias, depoimentos testemunhais e documentos
juntos aos autos pelos queixosos.

Parece-nos, pois, inteiramente legitimo concluir que o arguido propositadamente procedeu aqueles
primeiros reembolsos como forma de ganhar a confian¢a dos queixosos e captar mais dinheiro dos mesmos,
desta feita sem qualquer intengéo de o vir a devolver, pois que visaria apropriar-se desses valores.

Contrap0s a Defesa, ja em alegagdes, que: “o que ele ndo perdeu nos jogos, ele devolveu” e louvou-
se na analise solicitada a Policia Judiciaria do resultado da DEI devolvida pelo Reino Unido, informando acerca do
uso pelo arguido e contas ao mesmo associado, das plataformas informéticas para depésitos online e apostas
desportivas online.

No entanto, néo € isso que resulta, nomeadamente, dos elementos documentais juntos aos autos.

E um facto que a investigagdo poderia ter ido mais longe na investigagdo financeira do arguido,
elaborando relatério mediante o qual fosse efectuada a reconstituigdo do caminho dos valores transferidos pelos
queixosos para contas indicadas pelo arguido, efectuando como que um trace-back de todas as operagdes, por

forma a tornar clara a sua proveniéncia, percurso e destino final.
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Operacéo que o Senhor Inspector da Policia Judiciaria C.C. assumiu que iria realizar assim que fossem
obtidas determinadas informagdes, mas que nunca viria a ser levada efectivamente a cabo — cfr. fls. 551 e sg..

A defesa louva-se também na afirmacéo feita por este Senhor Inspector na informagéo de fls. 551 e sg.,
segundo a qual, «(...) o facto de existir vasta prova documental a referir que os varios queixosos entregaram
dinheiro ao arguido J.A. por forma a que este fizesse investimentos em sites de apostas, ndo comprova, por si s0,
que 0 mesmo, efectivamente, investiu, investiu o dinheiro ou se, ao invés, se apropriou dele sem que efectuasse
qualquer aposta com 0 mesmo.».

No entanto, com todo o respeito, tal afirmagdo ndo se mostra inteiramente rigorosa.

Com efeito, como vimos na analise precedente, € manifesto que ndo estamos perante um caso em que 0
arguido se tenha limitado ao recebimento de valores voluntariamente entregues por terceiros para com o0s
mesmos fazer apostas desportivas, como que em representacdo daqueles apostadores, valores que teriam sido
perdidos numa actividade consabidamente de risco.

Como explicitamos e nos parece resultar patenteado na prova junta aos autos, o arguido de forma activa
e recorrendo a falsidades, motivaria esses apostadores a entregarem-lhe tais valores para serem investidos em
apostas online, prometendo-lhes lucros avultados e garantindo o retorno do capital investido, tal qual fosse
uma instituicdo financeira de crédito.

Mas mais: enquanto ia dizendo aos investidores que o seu dinheiro tinha afinal sido mal investido por
deficiente operacionalizagdo do bot que faria toda a diferenga para permitir os 40% de lucro anunciados, ac¢éo
atribuida a um tal H., que ninguém conhece (n&o nos foi apresentado pela unica pessoa que dele fala: o arguido),
ou, depois, quando explicava que, a sua revelia tinha sido perdido por um tal RTR (também n&o apresentado
pessoalmente) em apostas de cavalos, alimentando desse modo a esperanga de o reaverem e motivando novos
investimentos, enquanto isso, diziamos, tratava de transferir pelo menos parte desse dinheiro para contas
bancarias e aplicagoes financeiras tituladas por si e pelos seus progenitores.

Senao vejamos.

O extracto da conta n° 00000000, do Millenium BCP, titulada por L.G., mae do aqui arguido J.A., na qual
foram creditados valores com descritivos como: “TRF. P/O RMSFBC’, e “TRF de Banca comunitaria TB e TM,
assim como valores véarios com o descritivo “Skrill Limited” (plataforma de pagamentos usada por queixosos e
arguido para remessas de dinheiro destinado a “Banca Comunitaria”), apresenta, ao mesmo tempo, débitos varios
de valores relativos a pagamentos de servigos, € até uma transferéncia para C.T., pai do arguido, de €800.

Mais: analisando esses extractos, podemos verificar que essa conta bancaria, criada em 01/01/2014,
com varios saldos negativos, a 01/08/2014 com saldo negativo (-7,33€), passaria a registar um més depois 0

valor de 122.633,30€, resultante precisamente dos referidos movimentos a crédito, o qual tera sido proveniente de
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entregas feitas pelos queixosos para a dita “Banca Comunitaria”, cujas datas coincidem em grande parte com este
periodo temporal — cfr. fls. 98 e sgs. do apenso C e fls. 43 e sgs. do Anexo .

E se seguirmos para o extracto seguinte, de 01/09/2014 a 30/09/2014 - fls. 100 e sg. do apenso C -
verificamos também que, rapidamente, todo este dinheiro desaparece da conta bancéria da mae do arguido,
tendo como destinos, além de pagamentos de servigos varios, os seguintes:

- Constituicdo de Depésito a Prazo associado a conta titulada pelo arguido J.A. com o numero
2812849360, Millenium BCP - 15.000,00€ (informacao do Banco de Portugal de fls. 890);

- Transferéncia a favor da conta n° 45356202065, do Millenium BCP, titulada por C.T. e associada

também a L.G., progenitores de J.A. - 50.000,00€ (informacdo do Banco de Portugal de fls. 891 e 892 verso);
- Constituicdo de Depésito a Prazo associado a conta titulada pelo arguido J.A. com o numero
2812246893 - 50.000,00€ (informagao do Banco de Portugal de fls. 890).

Feitas estas retiradas de dinheiro, para contas depdsitos a prazo, parcialmente afectos a outras pessoas,

no caso 0s seus pais, ficaria esta conta bancéria no final do més de Setembro de 2014 com apenas 3.137,05€.

Nos extractos seguintes, embora de forma menos expressiva, continuamos a assistir a transferéncias a
crédito provenientes de pessoas identificadas como queixosos, como E.G., L.S. e F.N. (cfr. fls. 103 e sgs.), e
movimentos a débito com pagamentos de servigos, entre outros.

A julgar, pois, por todos os movimentos, a débito e a crédito, registados em todas estas contas bancérias,
especialmente no periodo aqui a considerar, somos legitimamente levados a concluir que J.A. utilizava como
suas as contas bancarias dos progenitores.

De resto, numa altura em que estava a receber dinheiro dos queixosos para a Banca Comunitaria, em
24/10/2014, abriria como primeiro titular (a2 mae seria a segunda titular) a conta solidaria de depositos, n°® 9-
5193396.000.001, do BPI - cfr. fls. 901 e sgs. e Anexo | -, conta na qual seriam creditados valores varios, sendo 0
valor inicial de 30.000€ proveniente de transferéncia creditada a 28/10/2014.

Além disso, a referida conta n° 45356208176, do Millenium BCP, titulada por L.G., seria encerrada
apenas em 03/05/2016, depois de ai terem sido creditados nas datas de vencimento os depdsitos a prazo de
15.000€ e 50.000€, em 14/03/2016, sendo levantados em numerario, a 15/03/2016, 10.000€, e em 21/03/2016
transferidos 52.000€ para a conta n°® 45356202065, do Millenium BCP, titulada por C.T., progenitor de J.A.; uma
vez nesta conta, cerca de 50.000€ seriam absorvidos no pagamento de empréstimo — cfr. fls. 37 verso, e 54
verso, do Anexo |.

Por fim, ainda relativamente a esta conta n° 45356202065, do Millenium BCP, verifica-se ter ai sido

creditado em 27/11/2014 o valor de 45.000€: 25.000€ seriam aplicados em conta poupanga aforro em nome
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daquele C.T., e 20.000€ transferidos para a conta n° 45356208176, do Millenium BCP, titulada por L.G., mas que
figura também associada a J.A. — cfr. fls. 890, 891, e fls. 27 do Anexo .

Porque nao usava o arguido J.A. contas tituladas apenas pelo préprio?

Cremos que a acusagao procurou e deu uma reposta plausivel a tal questéo.

Tratar-se-ia de fazer circular o dinheiro como forma de assegurar a retirada da sua esfera juridica,
colocando-o fora do alcance dos lesados que pretendessem reavé-lo e garantindo a sua apropria¢éo.

Na verdade, em todos os aludidos extractos continuariam a figurar até ao Ultimo, de 31 de Margo de
2015, as aplicagbes financeiras realizadas com parte dos valores recebidos na conta no decurso do més de
Agosto de 2014 provindos dos aqui queixosos, de 60.000€, numa altura em que, esgotados todos os expedientes
para acalmar as desconfiangas dos queixosos, estes pressionavam o arguido para lhes devolver o capital
investido, conforme lhes havia prometido.

Quanto a nés, tanto basta para termos por fortemente indiciada a tipica intengao criminosa do arguido
de enriquecimento ilegitimo a custa dos queixosos, sendo certo que ndo é elemento tipico do crime de burla
imputado, a verificacdo de um efectivo enriquecimento; irreleva por isso a alegagéo feita no requerimento de
abertura de instrugéo de que o arguido n&o teria de facto enriquecido com esta sua actuagéo.

Se 0 arguido usou alguns dos valores entregues pelos queixosos também para fazer apostas desportivas
em bolsas de apostas, como aparentemente tera feito, tendo ai perdido parte do dinheiro apostado, como
resultaria da analise da Policia Judiciaria no Anexo Il, em relagdo a duas das quatro contas de J.A. na Beffair,
conforme se conclui no auto de analise de fls. 159 desse Anexo Il, néo invalida que, pelo menos a partir de Agosto
de 2014, tenha o arguido tomado a decisédo de n&o Ihes devolver qualquer valor, além de uma primeira e
motivadora remuneragao.

Na verdade, como resulta da informagao da Policia Judiciaria, de fls. 225 do Anexo Il, 0 arguido J.A. tera
recebido dos ofendidos identificados no auto de correlagdo de fls. 213 a 223, apenas através da plataforma Skrill,
a quantia de €351.510€, tendo sido devolvida a alguns deles a quantia de 153.892,50€, com um saldo
desfavoravel aos mesmos ofendidos de 197.617,50€; no entanto, importa ainda atentar que a plataforma Skrill
ndo foi a Unica utilizada para as transferéncias de dinheiro dos queixosos para o arguido, tendo ainda sido usada
a Neteller, constando dos autos elementos relativos a transferéncias para contas bancarias, entregas em
numerario € mediante uso de referéncias multibanco.

O proprio arguido J.A. conservava ficheiros informaticos no seu computador portatil contendo os valores
recebidos de terceiros, cujos nomes sdo na maior parte condizentes com os dos aqui queixosos, indicando um
total de 660.609,58€ no periodo compreendido entre Setembro e Dezembro de 2014, sendo apenas no més de

Setembro, de 440.620,56€ - cfr. o auto de anélise de informagao de fls. 689 e sgs..
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Feita a autonomizagdo dos valores apenas relativos aos aqui queixosos, teriamos um valor de
€308.243,66 de recebimentos e uma divida consolidada aos mesmos de €275.259,66 — cfr. somatorio dos valores
da lista de fls. 933 e sg..

Ora, mesmo considerando as perdas sofridas nas contas usadas nas plataformas de apostas por J.A.
objecto de analise, de 63.451€ (60.740€, fls. 159 + 2.711€, fls. 167), esta esse valor muito longe dos 660.609,58€
recebidos.

E um facto, notado pela defesa, que a Bet365 ndo forneceu dados sobre as apostas feitas nesta
Plataforma, sendo que, segundo se informou na DEI expedida para o efeito, os dados de que a referida entidade
dispde em relagdo as transacgdes internacionais ndo se encontrardo armazenados no Reino Unido, n&o
indicando, porém, a sua localizagao; foi apenas fornecido um enderego de email para eventuais contactos — cfr.
fls. 1594.

Sucede que, constam sob o apenso D, fls. 22 e sgs. extractos da conta BT29459251, referentes ao
periodo de 30/06/2014 a 22/01/2015, a que corresponderia 0 username “moniquita”, associada a conta do Paypall

criada em Agosto de 2014, na qual seria utlizado 0 email xxxxxx86@gmail.com.

Como pode verificar-se, € o0 nome “J.A.” que figura como descricdo nas transac¢des constantes desses
extractos (com excepcao de duas: uma com a descrigdo “S.C.” e outra com a descri¢do “M.A.").

M.P., ouvida na qualidade de testemunha, explicaria ter criado a conta por brincadeira, juntamente com o
seu entdo namorado, J.A., tendo-lhe este pedido em Setembro de 2014 para utilizar essa conta € bem assim a
associada do Paypall, alegando que as suas contas no Bet365 e no Paypall haviam sido bloqueadas, por ter
apostado demasiado dinheiro; depois de ter recebido mensagens via facebook de natureza ameagadora, M.P.
teria percebido que dinheiro usado por J. na sua conta Bet365 era proveniente de terceiras pessoas que lho
haviam entregue para que fizesse apostas; facto que J.A. Ihe teria confessado — cfr. fls. 19 e sgs. do apenso D.

Ocorre ainda que J.A. parece referir-se a esta conta na entrada introduzida no seu I-Phone, Apple Notes
(fls. 722), em que escreve:

«Conta secreta com a M. ela tem a pass e eu o token e ninguém acede.

- conta onde obtive muitos bénus onde consegui perceber a »

Ora, ainda que nesta conta pudéssemos encontrar alguns dos valores entregues pelos queixosos ao
arguido, sempre ficariam por explicar as aplicagdes financeiras acima registadas com valores provenientes dos
queixosos e que foram mantidas mesmo quando estes pressionariam de forma intensa o arguido para lhes
devolver o seu dinheiro.

Importa ainda neste conspecto ter presente que:
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- ndo é necessario que haja prova directa dos factos, podendo essa prova ser indiciaria, desde que os
indicios colhidos sejam precisos, concordantes e consistentes entre si;

- h& nos autos elementos documentais que, & mingua de uma qualquer outra explicagao (que o arguido
nao oferece, sequer na defesa que apresenta no requerimento de abertura de instru¢éo), néo podem deixar de ser
interpretados com o sentido que lhes foi dado na acusagao, 0 mesmo que lhes atribuimos nesta sede.

Por ultimo, se o arguido houvesse de facto canalizado todo o dinheiro recebido dos queixosos e outros
para apostas desportivas depois perdidas, ndo tendo qualquer inten¢do de se apropriar desse dinheiro ou de parte
dele, o que justificaria que a partir de 24 de Setembro de 2014 ndo mais tivesse efectuado qualquer reembolso a
esses queixosos, sob pretextos varios, tudo indica absolutamente falsos, isto apesar de continuar a receber
dinheiro das apostas que continuava a efectivar e de ter em nome dos seus progenitores aplicagdes financeiras,
usando para tanto valores de dep6sitos provenientes dos queixosos?

A mingua de uma explicagéo por parte do arguido, fica a interpretagdo que consta da acusagao, a nosso
ver consistente e concordante com a prova reunida nos autos até este momento.

-

Em resumo:

Ha nos autos indicios mais do que suficientes, diriamos até consistentes, de que os factos ocorreram
como descrito na acusagéo e, portanto, que tera sido montada pelo arguido uma estratégia visando apropriar-se
de valores entregues pelos queixosos com a garantia de retorno do capital € promessa de um acréscimo/ganho
de 40%, mediante sua utilizag&o no trading de apostas desportivas online; para tanto, té-los-a& enganado quanto a
sua capacidade pessoal e recursos que tinha disponiveis para fazer as melhores apostas possiveis em beneficio
dos mesmos e sem risco para o capital investido.

O arguido tera criado um ambiente destinado a fazer os investidores acreditarem e apostarem sempre
mais, comecgando por lhes dispensar um acompanhamento personalizado, e fazendo-se até seu amigo,
promovendo os contactos em redes sociais, mas também em almogos e jantares, gerando uma maior confianga
por parte dos ofendidos.

O reforgo dessa confianga viria ainda da mengdo expressa a duas pessoas especialmente qualificadas,
R. e H., programador informético, que teriam programado um bot destinado a automatizar e tornar mais eficiente o
processamento das apostas, pessoas e programa informatico de cuja existéncia real ndo ha evidéncia.

Houve assim uma actuagdo tendente a gerar nos ofendidos confianga na obtencdo de elevadas
vantagens, confianga reforcada pela distribuicdo inicial de rendimentos, apos o que deixaria de efectuar o
pagamento de qualquer quantia - desde 24/09/2019 -, apesar de continuar a receber dinheiros dos investidores e

de alimentar a confianga dos mesmos para realizar novos investimentos.
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Ao assim actuar, o arguido revelaria uma inten¢do de apropriagéo das quantias de que, sob engano por
si promovido, os ofendidos disporiam a seu favor, sofrendo o inerente prejuizo.

E, pois, de afastar neste quadro factico, a tese de que os ofendidos sabiam estar a correr um risco ao
entregarem o seu dinheiro ao arguido para aplicagao em trading desportivo, porquanto terdo os mesmos actuado
sob engano promovido pelo arguido, por um lado, quanto aos recursos anunciados por J.A. para minimizar esse
risco — as qualidades de trader do arguido, a suposta equipa que trataria das apostas, composta por um
programador informatico, outro individuo e um bot -, e por outro lado, quanto a garantia do capital investido que,
na realidade, o arguido nunca teria tido inteng&o de cumprir.

Assim embora reconhegamos que nem toda a ilicitude contratual, redunda na pratica de um crime,
cremos estarem in casu verificados todos os elementos tipicos do crime de burla.

Como bem a proposito se escreve no acorddo do STJ de 4/10/2007, proferido no processo 07P2599,
acessivel em www.dgsi.pt:

«Pode verificar-se uma identificacéo, de modo e de finalidade, entre a fraude que integra a burla e o dolo
que vicia os contratos de caracter econdmico, e fraude civis distintas da fraude penal, bastando considerar o dano
culposo, o esbulho possessorio sem violéncia ou ameaga grave, o incumprimento de contrato (em geral), a ac¢éo
de condenacéo de divida néo vencida, a lide temeraria, o abuso de direito, o recebimento culposo do néo devido,
como actos ilicitos que, no entanto, a lei ndo define como crimes.

()

Numa opgdo, em que muitas vezes ndo é imediatamente reconhecivel um rigor cientifico ou distingdo
ontoldgica entre tais factos, por razdes de politica criminal, o legislador efectua uma selecgéo, elegendo as
condutas penalmente censuraveis entre as quais ndo inclui o facto contra direito que ndo provoque alarme
colectivo, caso em que se contenta com os meios proprios do direito civil, como sancionamento. Parte assim, da
maior gravidade do delito penal, da mais extensa e intensa perturbagéo social que causa.

A linha diviséria entre a fraude, constitutiva da burla, e o simples ilicito civil, uma vez que o dolo in
contrahendo civel determinante da nulidade do contrato se configura em termos muito idénticos ao engano
constitutivo da burla, inclusive quanto a eficacia causal para produzir e provocar o acto dispositivo, deve ser
encontrada em diversos indices indicados pela Doutrina e pela Jurisprudéncia, tendo-se presente que o dolo in
contrahendo é facilmente criminalizavel desde que concorram os demais elementos estruturais do crime de burla.

Ha, assim, fraude penal;

- quando ha propésito ab initio do agente de néo prestar o equivalente econoémico,

- quando se verifica dano social € ndo puramente individual, com violagdo do minimo ético e um perigo

social, mediato e indirecto,
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- quando se verifica uma violagdo da ordem juridica que, por sua intensidade ou gravidade, exige como
Unica san¢do adequada a pena,

- quando hé& fraude capaz de iludir o diligente pai de familia, evidente perversidade e impostura, ma-fé,
mise-en-scéne para iludir,

- quando ha uma impossibilidade de se reparar o dano,

- quando ha intuito de um lucro ilicito € ndo do lucro do negdcio.

Na verdade, nos negdcios, em que estdo presentes mecanismos de livre concorréncia, o conhecimento
de uns e o0 erro ou ignorancia de outros, determina o sucesso, apresentando-se o erro como um dos elementos do
normal funcionamento da economia de mercado, sem que se cheque a integrar um ilicito criminal; mas pode
também a fraude penal manifestar-se numa simples operagao civil, quando esta ndo passa de engodo
fraudulento usado para envolver e espoliar a vitima, com desprezo pelo principio da boa fé, traduzindo-se
num desvalor da ac¢édo que, por sua intensidade ou gravidade, tem como Unica sangdo adequada a pena.»
(negrito nosso).

Aplicando ao caso em mé&os estes doutos ensinamentos, temos que da factualidade indiciada resulta
patente que o arguido n&o teria intengdo de devolver aos queixosos os valores que estes lhe estavam
voluntariamente a entregar sob engano por si promovido, nem forma de garantir o retorno do capital, como
garantiu; enganou-0s para o0s convencer a fazerem tais disposi¢des patrimoniais em seu prejuizo, com intengao
de se apropriar de tais quantias, enriquecendo ilegitimamente.

Actuou assim, visando espoliar os ofendidos com desprezo pelo principio da boa fé, causando um dano
social (ndo puramente individual), com violagdo do minimo ético, € com uma tal intensidade e gravidade, face aos
valores em causa e nimero de pessoas lesadas, a reclamar como Unica san¢ao adequada a pena.

*

Em suma:

Por tudo o exposto, e sem necessidade de outras consideragdes, julgamos ser absolutamente
improcedente a defesa apresentada no requerimento de abertura de instrugdo, havendo nos autos indicios
suficientes da pratica pelo arguido dos factos descritos na acusagao publica, os quais o fazem incorrer no crime

que ali Ihe vem imputado, sendo muito provavel que pelo mesmo venha a ser condenado em sede de julgamento.

IV - Decisao
Nestes termos, decide-se julgar improcedente o requerimento de abertura de instrugdo e,

consequentemente, pronunciar J.A. para julgamento em processo comum, por Tribunal Colectivo, pela pratica

dos factos descritos na acusagao publica que consta de fls. 1373 e sgs., cujo teor aqui se da por reproduzido, e
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que o fazem incorrer, em autoria material, na forma consumada, na pratica de um crime de burla qualificada
previsto e punido pelo disposto nos arts. 217°/1 e 218°/1 e 2, a), do Cédigo Penal.

Prova:

A indicada na acusacéo a fls. 1412 a 1417, a que acresce a resposta & DEI expedida ao Reino Unido,
junta a fls. 1619 e sgs., com tradugéo a fls. 1672 e sgs. e analise da Policia Judiciaria efectuada no Anexo Il.

*

Estatuto coactivo:

Uma vez que n&o estdo reunidos os pressupostos do artigo 204° do Cédigo de Processo Penal, o arguido
aguardara os ulteriores termos deste processo sujeito apenas a termo de identidade e residéncia, ja prestado a
fls. 812, por ser a medida de coac¢éo que se reputa mais adequada e proporcional as exigéncias cautelares da
presente situagéo, bem como a sua gravidade — arts. 191°, 193° e 196°, todos do Cédigo de Processo Penal.

Custas pelo arguido requerente, com taxa de justica de duas U.C.’s, a liquidar a final com a condenagéo
pelo crime pelo qual vai pronunciado — arts. 513° do Codigo de Processo Penal e 8° do Regulamento das Custas

Processuais.

Notifique.

Registe a decisdo em pasta propria.

*

Remeta de imediato a distribuicao para julgamento — art. 310°/1 do Cédigo de Processo Penal.

*

Santa Maria da Feira,
A Juiza de Instrugao,

Dr.2 Ana Claudia Nogueira
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